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Introduction

[1] En juin 2020, la Commission a examiné un enregistrement vidéo montrant un
véhicule de la GRC qui se dirigeait vers un homme. L’enregistrement vidéo montre
ensuite la portiere du cété conducteur du véhicule s’ouvrir et heurter ’lhomme, le faisant
tomber au sol. Ensuite, plusieurs membres de la GRC, dont le membre qui conduisait le
véhicule, ont recours a la force pour arréter ’lhomme.

[2] La Commission a regu des renseignements supplémentaires selon lesquels
’homme, aprés avoir été logé dans une cellule du détachement de la GRC, y aurait été
agresseé par un autre détenu. L’homme a alors subi des blessures et a di étre
transporté par avion a Iqaluit pour y étre soigné.

[3] Le 18 aolt 2020, la présidente de la Commission civile d’examen et de
traitement des plaintes relatives a la Gendarmerie royale du Canada

(« la Commission ») a déposé une plainte concernant la conduite de membres de la
GRC mélés a un incident survenu a Kinngait (auparavant connu sous le nom de Cape
Dorset), au Nunavut, dans la soirée du 1°" juin 2020. En vertu du paragraphe 45.66(1)
de la Loi sur la Gendarmerie royale du Canada (« Loi surla GRC »), la Commission a
fait enquéte a I'égard de cette plainte déposée par la présidente.

[4] Au terme de I'enquéte, la Commission a conclu que les membres de la GRC
avaient des motifs raisonnables d’arréter ’homme et que la force utilisée pour procéder
a son arrestation était raisonnable. Par contre, la Commission a conclu qu’il était
dangereux et déraisonnable de conduire le véhicule de la GRC a une telle proximité de
’lhomme, bien que les preuves aient révélé que les membres de la GRC n’avaient pas
l'intention de le frapper avec la portiére du véhicule.

[5] La Commission a tiré un certain nombre de conclusions concernant les
conditions de détention dans les cellules de la GRC, y compris au sujet du manque
d’espace pour les détenus, cela ayant créé un environnement dangereux qui a
ultimement donné lieu aux voies de fait dont 'homme a été victime dans sa cellule. La
Commission a également relevé un certain nombre de lacunes dans I'état physique des
installations du détachement de Kinngait, cela ayant créé des risques pour la santé et la
sécurité des détenus et du personnel de la GRC.

[6] La Commission a également tiré des conclusions concernant le manque
important de ressources du détachement de Kinngait qui a été observé dans ce dossier.
L’enquéte a notamment relevé une dotation en personnel manifestement insuffisante,



des difficultés a accéder a des soins médicaux en temps opportun, des installations et
des fournitures inadéquates, et une formation insuffisante. La Commission a conclu que
ce manque de ressources était un facteur qui expliquait la majeure partie de ce qui est
arrivé a ’'homme lors de l'incident. La Commission a également conclu que ce manque
de ressources atteint une telle ampleur qu’il souléve d'importantes préoccupations
quant au risque de discrimination systémique. Toutefois, la Commission n’a trouvé
aucune preuve pouvant indiquer que les membres individuels de la GRC impliqués
dans cette affaire ont eu un comportement discriminatoire.

[7] La Commission a formulé plusieurs recommandations visant a régler les enjeux
cernés, y compris la recommandation que les membres de la GRC concernés regoivent
une orientation opérationnelle et de la formation, ainsi que diverses mesures pour régler
I'état physique des installations du détachement et les problémes systémiques cernés.

Processus
Autres enquétes

[8] Plusieurs autres enquétes ont été entreprises sur le sujet dont il est question
dans le présent rapport. Chacune de ces enquétes avait un mandat différent et portait
sur différents aspects des incidents.

[9] La Division « V » de la GRC (Nunavut) et le gouvernement du Nunavut ont
conclu un protocole d’entente’ avec le Service de police d’Ottawa (SPO) afin que le
SPO mene des enquétes externes indépendantes a I'égard d’incidents graves
impliquant des membres de la GRC. Le 3 juin 2020, la GRC a communiqué avec le
SPO?, et ce dernier a confirmé qu'’il procéderait a une [traduction] « enquéte externe
indépendante » sur I'incident du 1¢" juin 2020 a Kinngait. Le 4 juin 2020, deux agents du
SPO se sont vu confier cette enquéte.

TEn juin 2021, ’Assemblée législative du Nunavut a adopté un projet de loi modifiant la Loi sur I'accord
relatif aux services de la Gendarmerie royale du Canada, afin d’ajouter des dispositions sur les enquétes
indépendantes a I'égard d’incidents graves impliquant des policiers. Cette modification permettrait au
gouvernement du Nunavut d’engager un organisme d’enquéte indépendant pour faire enquéte sur de tels
incidents. En vertu du nouveau projet de loi, le gouvernement du Nunavut peut cependant continuer de
faire appel a un service de police pour mener ces enquétes, mais un surveillant ou un observateur civil
pourrait devoir étre nommeé. Voir le projet de loi n° 53 : https://www.assembly.nu.ca/sites/default/files/Bill-
53-Amend-RCMP-Agreement-Act-FR.pdf.

2 La GRC avait d’abord communiqué avec le Service de police de Calgary, avec qui elle a conclu un
protocole d’entente similaire, mais ce service de police n’a pas été en mesure d’entreprendre I'enquéte.




[10] L’enquéte du SPO avait pour mandat de déterminer si des accusations
criminelles ou autres devaient étre portées contre le gendarme Michael (Dan) Keeling
(le conducteur du véhicule de police ayant heurté 'homme) et les autres membres de la
GRC impliqués dans l'incident. La portée de cette enquéte comprenait I'incident
impliquant la portiere du véhicule de police, ainsi que 'arrestation et le transport de
I’'homme jusqu’a son arrivée dans la cellule du détachement de la GRC.

[11] Le 20 juillet 2020, les enquéteurs du SPO ont présenté un rapport dans lequel ils
concluaient qu’aucune accusation criminelle ou autre ne devrait étre portée contre le
gendarme Keeling ou les autres membres de la GRC. Le Bureau du procureur de la
Couronne a Whitehorse, ayant examiné le dossier, a également indiqué ne voir aucune
raison de porter des accusations.

[12] Simultanément, la GRC avait entrepris une enquéte en vertu du code de
déontologie concernant les agissements du gendarme Keeling. Cette enquéte a été
menée conformément aux regles et reglements du processus disciplinaire interne de la
GRC. L’allégation visée par cette enquéte était que le gendarme Keeling avait
contrevenu au code de déontologie de la GRC, en ce sens qu’il avait utilisé un niveau
de force supérieur a ce qui était raisonnable dans les circonstances en heurtant
'homme avec la portiére d’'un véhicule de police.

[13] Un rapport d’enquéte daté du 1¢" mars 2021 a été soumis a la surintendante
principale Amanda Jones, commandante de la Division « V ». Aprés avoir examiné le
rapport, la surintendante principale Jones a modifié I'allégation contre le

gendarme Keeling. La nouvelle allégation était que le gendarme Keeling avait
contrevenu au code de déontologie de la GRC en conduisant un véhicule de police de
facon imprudente.

[14] Une rencontre disciplinaire liée au code de déontologie (procédure) a eu lieu le
16 avril 2021. Au terme de cette rencontre, la surintendante principale Jones a conclu
que l'allégation contre le gendarme Keeling n’était pas fondée et que, par conséquent,
aucune mesure disciplinaire ne serait prise. Toutefois, la surintendante principale Jones
a tiré certaines conclusions négatives concernant certains aspects des actions du
gendarme Keeling, et a ordonné que I'on prenne des mesures d’amélioration du
rendement.

[15] De plus, le 15 juin 2020, le surintendant Peter Kirchberger, officier responsable
des enquétes criminelles de la Division « V », a ordonné qu’un agent indépendant
effectue 'examen de certaines questions liées au bloc cellulaire du détachement de
Cape Dorset (Kinngait). Plus précisément, 'examen devait porter sur le traitement et la



gestion des prisonniers au bloc cellulaire du détachement de Kinngait. De plus,
'examen devait englober tous les aspects liés au traitement des prisonniers dans la nuit
du 1°¢" juin 2020 au 2 juin 2020. L’examen devait également formuler des
recommandations, notamment concernant les politiques, les procédures, la formation,
la sécurité des agents, I'équipement, les ressources et l'infrastructure.

[16] L’examen par un agent indépendant a été mené par un officier supérieur de la
GRC de la Division « G » (Territoires du Nord-Ouest). Un rapport préliminaire a été
rédigé le 15 juillet 2020 et le rapport final a été publié le 16 octobre 2020. De
nombreuses conclusions et recommandations ont été formulées. Les Enquétes
criminelles de la Division « V » de la GRC ont ensuite répondu aux recommandations.

[17] Parmiles recommandations du rapport final de 'examen par un agent
indépendant, on recommandait qu’un expert en recours a la force examine deux
segments précis des enregistrements vidéo en circuit fermé du bloc cellulaire du
détachement de Kinngait. Dans le premier segment, on voit des membres de la GRC
qui aménent ’'homme lié a l'incident avec le véhicule de police dans une cellule et
effectuent une fouille. Dans le deuxiéeme segment, on voit des membres de la GRC faire
sortir un autre homme de la cellule et le placer dans une chaise de contention.?

[18] L’expert en la matiére a examiné les enregistrements et a publié un rapport daté
du 7 décembre 2021. |l n’a relevé aucune faute quant au recours a la force observé
dans les enregistrements.

Réalisation de I'enquéte d’intérét public a I'égard de la plainte déposée par la
présidente de la Commission

[19] La Commission est un organisme indépendant qui examine de fagon impartiale
les plaintes du public relatives a la conduite des membres de la GRC. Elle ne fait pas
partie de la GRC.

[20] Au titre de ce qu’exige le paragraphe 45.59(1) de la Loi sur la GRC, la présidente
de la Commission était convaincue qu’il existait des motifs raisonnables d’enquéter sur
la conduite, dans le cadre de cet incident, des membres de la GRC ou d’autres
personnes nommees ou employées sous le régime de la partie | de la Loi sur la GRC.

3 Cette enquéte n’avait pas pour mandat d’évaluer I'utilisation de la chaise de contention par les membres
de la GRC pour immobiliser cet autre prisonnier.



[21] Par conséquent, la présidente de la Commission a déposé la plainte en question
et a lancé une enquéte d’intérét public le 18 aolt 2020. Le mandat de cette enquéte
prévoyait plus particulierement qu’elle avait pour objectif :

- d’examiner les circonstances qui ont mené a l'incident;

- de déterminer si le comportement du membre de la GRC qui conduisait le
véhicule était raisonnable dans les circonstances;

- de déterminer si I'arrestation de ’lhomme était une mesure raisonnable dans les
circonstances;

- de déterminer si le recours a la force par les membres de la GRC durant
I'arrestation de ’'homme était raisonnable dans les circonstances;

- de déterminer si ’'homme avait besoin de soins médicaux et s’il a regu des soins
adéquats apres le premier incident;

- d’examiner les circonstances de I'agression qui aurait été commise alors que
I'hnomme était sous garde et de déterminer si les mesures raisonnables ont été
prises pour assurer sa sécurité et si les conditions de détention dans la cellule
étaient adéquates;

- de déterminer s’il a regu des soins médicaux adéquats aprés l'incident survenu
dans la cellule;

- d’examiner les actions prises par la GRC en réponse a cette affaire;

- de déterminer si des préjugés raciaux ou la discrimination ont joué un réle dans
I'arrestation de 'lhomme et dans la fagon dont il a été traité par la suite.

[22] Les membres suivants de la GRC ont été avisés qu'ils faisaient I'objet de cette
plainte et de cette enquéte d’intérét public :

- le gendarme Michael (Dan) Keeling;
- le gendarme Philippe Cholette;

- le gendarme Cameron Smith;

- la gendarme Kristy Sturge;

- le sergent Darrell Gill.

[23] Le gendarme Matthew Ferguson a par la suite été identifi€ comme membre
témoin.

[24] La Commission a présenté de nombreuses demandes a la GRC pour obtenir des
documents pertinents. Ces documents ont été examinés et analysés dés leur réception,
et des demandes supplémentaires ont été présentées a la GRC au cours de I'enquéte.
De facon générale, la GRC a répondu de fagon rapide et exhaustive aux demandes de
communication d’information de la Commission.



[25] La Commission a également communiqué avec ’'homme de 22 ans qui a été
impliqué dans l'incident en question. Pour des raisons de confidentialité, cet homme
sera désigné par les initiales génériques « A. B » dans le présent rapport. Les
communications avec A. B. ont été effectuées par I'entremise d’'un conseiller juridique
qui agissait en son nom.

[26] La Commission a également cherché a identifier et a joindre d’autres témoins
pertinents, ainsi qu’a obtenir des renseignements pertinents de diverses sources. Le
personnel de la Commission a analysé une quantité importante de documents, de
photographies et d’enregistrements vidéo et audio. Les documents pertinents obtenus
de la GRC, combinés aux éléments de preuve recueillis par la Commission,
représentaient environ 146 gigaoctets de données électroniques (environ 8 850 fichiers
électroniques distincts).

[27] La pandémie de COVID-19, notamment les restrictions de déplacement
s’appliquant au territoire du Nunavut, a eu une incidence sur certains aspects de
'enquéte; par exemple, les entrevues ont été menées par vidéoconférence.

[28] Le paragraphe 45.39(1) de la Loi sur la GRC stipule ce qui suit :

Sous réserve des articles 45.4 et 45.42, la Commission a un droit d’acces aux
renseignements qui relévent de la Gendarmerie ou qui sont en sa possession et
gu’elle considére comme pertinents a I'égard de I'exercice des pouvoirs et
fonctions que lui attribuent les parties VI et VII.

[29] Comme susmentionné, le SPO a mené une enquéte criminelle sur l'incident et a
soumis son rapport a la GRC. Lorsque la Commission a demandé a la GRC de lui
communiquer ce rapport, la GRC a indiqué que la demande pour obtenir ce rapport et
le dossier d’enquéte connexe devait étre présentée au SPO et non a la GRC. Cette
position surprenante a été adoptée malgré le fait que la GRC était en possession du
rapport et que celui-ci était pertinent pour I'exercice des fonctions de la Commission.

[30] Pour éviter de voir son enquéte retardée, la Commission a donc communiqué
avec le SPO, lui délivrant une sommation en vertu du paragraphe 45.65(1) de la Loi sur
la GRC afin d’obtenir le rapport d’enquéte du SPO ainsi que le dossier d’enquéte
complet. Le SPO a fourni son entiere coopération, faisant rapidement parvenir les
documents demandés a la Commission.



[31] Les enquéteurs de la Commission ont mené des entrevues avec diverses
personnes, y compris A. B., le gardien qui était en service au détachement de la GRC la
nuit en question, et trois infirmiéres qui ont participé a I'évaluation de I'état de santé

d’A. B. La personne qui a réalisé I'enregistrement vidéo de l'arrestation d’A. B. a refusé
d’étre interrogée par les enquéteurs de la Commission.

[32] Enjuin 2021, la Commission a envoyé des demandes d’entrevue aux membres
de la GRC visés. Le gendarme Keeling a fourni a la Commission une déclaration écrite
qu’il avait préparée le 17 juin 2020 dans le cadre de I'enquéte du SPO. Il a refusé d’étre
interrogé, mais il a déclaré qu’il était disposé a répondre aux questions de suivi que la
Commission pourrait avoir aprés avoir examiné sa déclaration écrite. La Commission lui
a par la suite envoyé des questions de suivi, et le conseiller juridique du

gendarme Keeling a fourni des réponses écrites en son nom.

[33] Le gendarme Cholette, le gendarme Smith, la gendarme Sturge et le sergent Gill
avaient initialement indiqué étre préts a accorder des entrevues. L’enquéteur principal
de la Commission a donc communiqué avec ces derniers pour connaitre leurs
disponibilités et planifier les entrevues. Toutefois, le 9 juin 2021, la Commission a regu
un message de Tim Pettit, un représentant de la Fédération de la police nationale
(FPN)* qui prétait assistance au gendarme Smith. M. Pettit a déclaré qu’au lieu d’'une
entrevue, le gendarme Smith fournirait des réponses écrites aux questions de la
Commission. Le 10 juin 2021, le sergent Gill a informé la Commission qu’il n’accorderait
pas d’entrevue, mais qu’il fournirait une déclaration écrite en temps et lieu. Le méme
jour, la gendarme Sturge a écrit pour informer la Commission qu’elle avait communiqué
avec un représentant de la FPN et qu’elle [traduction] « attendait de plus amples
directives, etc., concernant ce processus ». A cette méme date, le gendarme Cholette a
aussi indiqué qu’il voulait consulter son représentant de la FPN avant de s’engager a
fixer la date d’'une entrevue. Quatre jours plus tard, le gendarme Cholette a informé la
Commission qu’il fournirait plutét une déclaration écrite au lieu d’'une entrevue.

[34] Ayant examiné les demandes des membres de la GRC et du représentant de la
FPN, la Commission a déterminé que, dans les circonstances particulieres de I'affaire,
I'obtention d’'une déclaration écrite, accompagnée de réponses a d’éventuelles
questions de suivi par écrit, serait suffisante pour permettre a la Commission d’obtenir
les renseignements nécessaires a son enquéte. Le 28 octobre 2021, la Commission a
demandé aux membres de la GRC de fournir tous les renseignements pertinents sur
leurs actions ainsi que leurs observations concernant I'interaction entre la GRC et A. B.

4 La Fédération de la police nationale est I'agent négociateur qui représente les membres réguliers et les
réservistes de la GRC sous le grade d’inspecteur.



au cours de la période en question. Cela devait comprendre, le cas échéant, les actions
et les observations des membres de la GRC aux étapes suivantes :

1. Les événements qui ont mené a l'arrestation d’A. B;

2. L’arrestation en soi, y compris (le cas échéant) une explication des
motifs de I'arrestation et de tout recours a la force;

3. Le traitement et la détention d’A. B. qui s’en sont suivis au
détachement, y compris l'interaction d’A. B. avec un autre détenu qui lui a
infligé des blessures, et les conséquences de cet incident, y compris les
soins médicaux offerts ou fournis;

4. La mise en liberté d’A. B.

[35] La Commission avait demandé aux membres de la GRC de fournir leurs
déclarations écrites au plus tard le 15 novembre 2021.

[36] Les membres de la GRC n’ont pas répondu a cette demande. Alors que la
Commission avait accepté d’'accommoder les membres de la GRC visés en acceptant
que les entrevues soient remplacées par une déclaration écrite, et bien que trois® des
membres de la GRC aient indiqué qu’ils fourniraient effectivement des déclarations
écrites, la Commission n’a recu aucune déclaration écrite ni aucune explication
connexe.

[37] La Commission a examiné cette question et a déterminé que, méme en
I'absence d’entrevues ou de déclarations écrites pour la plupart des membres de la
GRC visés, elle disposait néanmoins d’'une abondance de preuves sur lesquelles fonder
ses conclusions et ses recommandations. |l s’agissait notamment de renseignements
obtenus dans le cadre de sa propre enquéte, de renseignements communiqués par la
GRC et de renseignements recueillis dans le cadre des autres procédures. Les
éléments de preuve disponibles comprenaient des notes et des rapports rédigés par les
membres visés au moment des événements, ainsi que des déclarations qu’ils avaient
fournies dans le cadre de certaines autres enquétes et procédures. Par conséquent, la
Commission a décidé de ne pas risquer de retarder son enquéte et la publication de
son rapport en prenant d’autres mesures pour obtenir les déclarations des membres
visés.

5 La gendarme Sturge a cessé toute communication avec la Commission aprés avoir déclaré qu’elle
consulterait son représentant de la FPN.



[38] La Commission souligne qu’en choisissant de ne pas collaborer a 'enquéte de la
Commission, les membres de la GRC en cause se sont, en fait, privés de la possibilité
de fournir des explications détaillées sur leur conduite et sur tout facteur contextuel
pertinent qui aurait pu influencer leur conduite. Dans certains cas, de telles explications
peuvent jeter un éclairage différent sur I'évaluation de la conduite de chacun des
membres visés. Comme les membres visés ont choisi de ne pas fournir ces
explications, la Commission a évalué leur conduite en fonction des preuves disponibles.

[39] La Commission s’engage a continuer de travailler de bonne foi avec la GRC, ses
membres et la FPN pour atteindre les objectifs communs de responsabilisation et
d’amélioration des services de police.

Contexte

[40] Kinngait, au Nunavut, est une collectivité d’environ 1 400 personnes® située sur
I'lle Dorset, immédiatement au sud de I'ile de Baffin. Par avion, elle se trouve a environ
400 kilomeétres au nord-ouest d’lgaluit. Cette collectivité était autrefois connue sous le
nom de Cape Dorset. Environ 93 % des résidents de Kinngait sont des Inuits.”

[41] Les services de police au Nunavut sont assurés par la GRC, qui compte

25 détachements sur le territoire, dont un a Kinngait. Au moment de l'incident, le
détachement de la GRC de Kinngait était doté en permanence d’'un sergent (agissant a
titre de responsable) et de deux gendarmes. Les autres membres de la GRC travaillant
au détachement de la GRC de Kinngait étaient des « membres de reléve », soit des
membres de la GRC provenant d’autres endroits et travaillant a Kinngait en rotation.

[42] Le 1°juin 2020, six membres de la GRC se trouvaient dans la collectivité : le
sergent et les deux gendarmes affectés a Kinngait, en plus de trois gendarmes agissant
comme membres de reléve. Trois membres de la GRC avaient été affectés au quart de
nuit.

6 Statistique Canada, Profil du recensement, Recensement de la population de 2021 :
https://www12.statcan.gc.ca/census-recensement/2021/dp-
pd/prof/details/page.cfim?Lang=F&SearchText=Cape%20Dorset&DGUIDIist=2021A00056204007&GEND
ERlist=1&STATISTIClist=1&HEADERIist=0

7 Statistique Canada, Profil du recensement, Recensement de la population de 2016 :
https://www12.statcan.gc.ca/census-recensement/2016/dp-
pd/prof/details/page.cfm?Lang=F&Geo1=CSD&Code1=6204007&Ge02=CD&Code2=6204&SearchText=
Cape%20Dorset&SearchType=Begins&SearchPR=01&B1=All&TABID=1&type=0




[43] Les 1°"et 2 juin 2020, le détachement de la GRC de Kinngait a regu un nombre
anormalement élevé d’appels de service. Effectivement, il avait eu 37 appels, dont 27
recus entre le 1°" juin 2020 a 16 h 30 et la nuit du 2 juin 2020 a 3 h 56. En raison de
cette charge de travail élevée et de la gravité de certains des appels, certains membres
de la GRC qui avaient fait le quart de jour ont été appelés en renfort pour le quart de
nuit. Plusieurs incidents de voies de fait contre un membre de la famille ont été
signalés, deux appels concernant des armes a feu, plusieurs appels au titre de la Loi
sur la santé mentale et une enquéte sur un déces soudain au titre de la Loi sur les
coroners. |l y a eu des appels liés a I'alcool, y compris des signalements de trouble de
la paix, de méfait et de conduite avec facultés affaiblies.

[44] Cette nuit-la, 15 personnes ont dU étre logées dans les quatre cellules du
détachement de la GRC de Kinngait. L'une des cellules était réservée aux femmes
détenues, ce qui laissait trois autres cellules pour loger neuf hommes détenus. Le bloc
cellulaire du détachement est doté d’'un gardien, qui n’est pas membre de la GRC.

[45] Plusieurs personnes qui ont fait des déclarations a la Commission et dans le
cadre de diverses autres procédures ont souligné le nombre remarquablement élevé
d’incidents survenus dans la collectivité ce soir-la.

Analyse
Les circonstances qui ont mené a l'incident

Les activités d’A. B. avant d’interaqgir avec les membres de la GRC

[46] Dans diverses entrevues, 'lhomme (A. B.) qui a été heurté par la portiére du
véhicule de police et qui a par la suite été agressé dans sa cellule par un autre détenu a
indiqué qu'il avait passé la nuit du 1¢" juin 2020 dans la maison son pére (maison A8). A
cet endroit, il avait bu une quantité considérable d’alcool et consommé du « shatter »
(extrait de cannabis a haute teneur)®. Son pére I'ayant éventuellement expulsé de la
maison, il avait quitté ce lieu pour retourner chez lui (maison B). Le pére d’A. B. a
essentiellement confirmé cette version des événements.

8 Les adresses des maisons ont été remplacées par des lettres afin de protéger les renseignements
personnels des personnes concernees.

9 Lors de son entrevue avec les enquéteurs de la Commission, A. B. a déclaré qu'il avait, au cours de
cette nuit-1a, bu de I'alcool, fumé du cannabis et fumé de 'ambre de cannabis (« shatter »). Il a aussi dit
qu’il avait mangé [traduction] « un muffin magique » et que c’était la premiére fois qu’il essayait ¢a. Il dit
avoir acheté trois [traduction] « 13 onces » d’alcool et en avoir bu presque deux.
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[47] Le voisin du pére, qui réside dans la maison C, a indiqué qu’A. B. et son pére
troublaient la paix et que le pére d’A. B. lui donnait des coups pour le chasser de la
maison. Le voisin a vu le pére d’A. B. lui donner un coup de pied dans le dos. Puisque
ce trouble de la paix faisait peur aux enfants du voisin, ce dernier a appelé la GRC pour
signaler la situation. Le voisin voulait que la police [traduction] « vienne chercher le
pére », mais le voisin a plus tard dit aux enquéteurs qu’il craignait aussi qu’A. B.
[traduction] « essaie de faire quelque chose aux gens — il était trés saoul [...] il courrait
apres une petite Honda, il est parti a courir aprés un petit VTT, un quatre roues ». On
ignore si le voisin a exprimé ces inquiétudes au répartiteur de la police cette nuit-la. Le
voisin a indiqué que 'homme qu’il a observé (A. B.) était le méme homme qui a ensuite
été heurté par le véhicule de police.

[48] A. B. adit aux enquéteurs qu’environ deux mois plus tét, 'un de ses amis avait
ramasse un « 13 onces » qu'il avait échappé et I'avait bu. Cela I'avait mis [traduction]

« plutét en colére ». A. B. pense que lors de l'incident du 1¢" juin 2020, il poursuivait son
ami, qui roulait a bord d’'un VTT (véhicule tout-terrain) bleu, en raison de cet incident
précédent lié au « 13 onces ». A. B. a expliqué que s'il avait rattrapé cet ami, il lui aurait
donné un coup de poing.

[49] Les enquéteurs ont interrogé I'ami. L’ami a expliqué qu’A. B. est son meilleur ami
et qu’ils s’entendent bien. L’ami a déclaré qu’il posséde un VTT Honda bleu, mais que
durant la nuit en question, c’était un autre homme qui le conduisait. L’ami, aprés avoir
regardé un enregistrement vidéo de l'incident impliquant A. B., a indiqué que son VTT
se trouvait en arriére-plan de la séquence vidéo.

Activités des membres de la GRC avant leur interaction avec A. B.

[50] Le 1¢juin 2020, vers 22 h 46, la GRC a regu un appel concernant un homme en
état d’ébriété qui avait braqué une arme a feu par une fenétre de la maison D. Les
membres de la GRC en service cette nuit-la étaient le gendarme Philippe Cholette, le
gendarme Cameron Smith et la gendarme Kristy Sturge. Bien qu’ils n’étaient pas en
service a ce moment-la, le sergent Darrell Gill et le gendarme Michael (Dan) Keeling ont
été appelés en renfort pour répondre a I'appel concernant une arme a feu.

[51] Les cing membres de la GRC se sont rendus a la maison D, ou ils ont appris que
’lhomme qui avait braqué I'arme a feu avait quitté la maison avant l'arrivée des policiers.
L’homme aurait vraisemblablement agité une arme et I'aurait pointée vers des gens
dans la maison. Des membres de sa famille I'avaient alors distrait, parvenant a lui
soutirer I'arme aprés qu’il 'eut braquée par la fenétre. Il était alors parti en motoneige,
les témoins le décrivant comme étant en état d’ébriété avanceé. Le sergent Gill a
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effectué la saisie d’un fusil de chasse dans la maison, sécurisant 'arme dans un
véhicule de police.

[52] Alors qu'ils étaient sur les lieux de la maison D, les membres de la GRC ont regu
un signalement pour une agression qui était en cours a la maison E. Plus précisément,
I'appelant avait indiqué qu’un pére [traduction] « était en train de battre » son jeune fils.
Comme ces deux maisons étaient proches I'une de l'autre, les membres de la GRC se
sont rendus a la maison E. lls ont constaté que 'homme dans cette maison n’était pas
en état d’ébriété et qu’il n’y avait aucun signe de violence ou d’agression. Il aurait
semblé que les membres de la GRC avaient regu la mauvaise adresse ou que la
personne avait fui les lieux.

[53] Un examen de I'appel au 911 du voisin montre que ce dernier avait signalé par
erreur que l'incident se produisait a la maison E alors qu’il s’agissait, en fait, de la
maison A. Par conséquent, les membres de la GRC s’étaient présentés a la mauvaise
maison.

Les membres de la GRC observent A. B.

[54] Selon la déclaration écrite du gendarme Keeling, alors qu’il se rendait a I'endroit
en question de Kinngait depuis son domicile, il a été informé par le gendarme Smith que
le sujet de I'appel concernant une arme a feu avait quitté les lieux en motoneige. Le
gendarme Smith a aussi déclaré avoir vu une motoneige se diriger vers lui et les autres
membres de la GRC (qui se trouvaient a la maison D) a partir de I'ile Malik, qui se
trouve en face de I'lle Dorset (qui abrite la collectivité de Kinngait). Le

gendarme Keeling pouvait aussi voir les phares d’une motoneige qui traversait la glace
de mer en direction de la plage du paté de maisons 1 000.

[55] Le gendarme Keeling a stationné son camion et a établi un périmétre de
sécurité, sortant sa carabine de patrouille. Il a ensuite pu confirmer visuellement que le
conducteur de la motoneige n’était pas ’'homme visé par le signalement lié a 'arme a
feu. Les membres de la GRC se sont réunis a la maison D et ont convenu de continuer
a chercher ’lhomme en question. lls ont ensuite été dépéchés pour répondre au
signalement de trouble de la paix a la maison E.

[56] Alors que le gendarme Keeling rangeait sa carabine, il a entendu un homme crier
dans le secteur, sur la rue principale. A 23 h 25, il s’est retourné et a vu un homme qui
trébuchait et criait contre quelqu’un dans la rue. Selon le gendarme Keeling, ’'hnomme
avait le nez ensanglanté, et certains jeunes enfants du secteur tentaient d’attirer
I'attention des policiers. Les enfants pointaient ’homme en répétant : [traduction] « |l se

12



bat avec les gens! ». Le gendarme Keeling a observé que ’lhomme sembilait trés ivre.
Le gendarme Keeling et le gendarme Cholette, qui voyageaient a bord du méme
véhicule de la GRC, se sont dirigés vers 'homme. Le gendarme Keeling croyait qu’il
s’agissait de 'homme lié au signalement concernant la dispute, parce qu’il arrivait
depuis l'arriere des unités d’habitation ou se trouve la maison E.

[57] A 23 h 27, le gendarme Keeling a conduit le véhicule de police dans la rue et a
apercu I’'homme se diriger vers une personne au volant d’un petit VTT bleu. Le VTT
semblait s’éloigner de ’homme, qui [traduction] « pointait agressivement du doigt » le
conducteur du VTT. Le gendarme Keeling a roulé en direction de ’'homme, qui est alors
passé entre deux maisons, se dirigeant vers un terrain de baseball. Le

gendarme Keeling a informé les autres membres de la GRC par radio que 'homme se
trouvait prés du terrain de baseball, puis il a activé les gyrophares de son véhicule pour
montrer aux autres membres de la GRC ou il se trouvait et pour attirer I'attention de
'homme.

[58] Comme nous le verrons plus en détail plus loin dans ce rapport, le

gendarme Keeling a conduit son véhicule de police a proximité de 'lhomme, puis a
ouvert la portiére du véhicule, qui a heurté 'homme et I'a fait tomber au sol. Avec l'aide
d’autres membres de la GRC, le gendarme Keeling a ensuite procédé a I'arrestation de
I’'homme pour avoir troublé la paix.

[59] Dans sa déclaration écrite, le gendarme Keeling résume les motifs qu’il croyait
avoir pour arréter ’homme :

[Traduction]

J’ai arrété [I’homme] pour trouble de la paix en me fondant sur mes observations
de son état d’ébriété élevé, sur mes soupgons qu'il était impliqué dans I'incident
de la [maison E], sur le comportement agressif qu’il a manifesté envers le
conducteur du VTT bleu, sur les déclarations répétées des enfants selon
lesquelles il se battait avec les gens, et sur mes observations selon lesquelles il
saignait du nez.

[60] Dans son rapport d’incident supplémentaire, le gendarme Cholette a indiqué qu'’il
était le passager dans le camion de police de la GRC que conduisait le

gendarme Keeling. lls patrouillaient dans le secteur ensemble. Le gendarme Cholette a
noté que '’homme qui avait braqué une arme a feu par la fenétre avait quitté les lieux et
n’avait pas encore été localisé, et que le ou les sujets de la plainte pour agression
(trouble de la paix) n’avaient pas encore été localisés.
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[61] Le gendarme Cholette a observé un homme portant des vétements de couleur
foncée, qui était couvert de boue et marchait en trébuchant a I'extérieur de la maison F.
Le membre de la GRC a écrit ceci :

[Traduction]

A ce moment-Ia, on ne savait pas exactement quelle était I'implication [de
I’'homme] dans I'un ou l'autre des dossiers, alors qu’il y avait toujours des
suspects en liberté, dont I'un avait braqué une arme a feu plus t6t dans la soirée.
[L’homme qui] semblait en état d’ébriété avancé devait étre arrété pour avoir
troublé la paix et pour déterminer s'il était impliqué dans les autres dossiers en
cours.

[62] Les enquéteurs du SPO ont interrogé ’homme qui avait capté des
enregistrements vidéo de certaines parties de l'incident en question. L’homme vivait a la
maison F. Il a déclaré qu’il s’ennuyait et qu’il n’avait rien a faire, alors il a décidé de
prendre des vidéos de [traduction] « gens saouls ». L’homme a alors vu un [traduction]
« gamin » (identifié plus tard comme A. B.) couché au sol. L’'homme a vu A. B.
[traduction] « courir aprés des enfants et une Honda ». C’est par la suite que I'incident
impliquant le véhicule de police s’est produit et qu’A. B. a été arrété.

[63] Comme il a été mentionné précédemment, A. B. a dit aux enquéteurs qu’il était
plutdt en colére contre son ami parce que ce dernier lui avait pris son alcool. Au
meilleur de ses souvenirs, lors de la nuit en question, il poursuivait son ami qui était a
bord du VTT et cherchait a le rattraper pour lui donner un coup de poing.

[64] Le conducteur de VTT n’a pas souhaité parler aux enquéteurs, mais son frere a
fourni une déclaration aux enquéteurs du SPO dans laquelle il a indiqué qu’il était a
bord du VTT avec son frere cette nuit-1a. Il a vu A. B. marcher en étant tellement saoul
qu’il pouvait a peine rester debout. A. B. a alors essayé de frapper son frére, puis lui a
fait un doigt d’honneur.

[65] Il convient de noter que ces déclarations de témoins n’étaient pas accessibles au
gendarme Keeling lorsqu’il a décidé d’arréter A. B.; néanmoins, ces déclarations
fournissent des comptes-rendus indépendants des actes d’A. B. avant ses interactions
avec la police.

[66] La Commission a examiné les enregistrements vidéo captés par 'homme de la

maison F. L’'un d’eux durait sept secondes, et I'autre durait deux minutes vingt-trois
secondes.

14



[67] Dans le premier enregistrement, on observe A. B. faire des gestes obsceénes, soit
des doigts d’honneur avec les deux mains. On ignore a qui il fait ces gestes. Il court
ensuite entre deux maisons (maison G et maison F) et disparait du champ de vision de
la caméra. Il porte une seule chaussure.

[68] Dans le deuxiéme enregistrement, on voit A. B. rouler au sol alors qu’un VTT
passe a proximité sur un chemin de terre. Le conducteur du VTT s’arréte et regarde
A. B., qui avance maintenant en rampant sur les genoux. A. B. se léve et marche
jusqu’au chemin de terre. Le VTT avance lentement. A. B. marche vers le VTT,
trébuchant et agitant les bras. On peut alors voir un véhicule de la GRC se diriger vers
A. B., qui regarde le véhicule. Le VTT s’éloigne lentement.

Caractere raisonnable de I'arrestation d’A. B.

Il y avait des motifs raisonnables de croire qu’A. B. avait
commis l'infraction qui consiste a troubler la paix, et il était
raisonnable pour le gendarme Keeling de procéder a son
arrestation pour avoir commis cette infraction.

Conclusion 1

[69] Pour procéder a l'arrestation ou a I'inculpation d’une personne, un policier doit
établir qu’il y a des motifs raisonnables de croire que cette personne a commis un délit.
Par conséquent, de simples circonstances suspectes ne sont pas suffisantes pour
justifier une arrestation. De plus, les motifs doivent étre justifiables d’'un point de vue
objectif; une personne raisonnable qui se trouve dans la position de I'agent doit étre en
mesure de conclure qu’il y avait effectivement des motifs d’arrestation raisonnables.

[70] Au moment d’évaluer la décision d’'un membre de la GRC de procéder a une
arrestation ou de porter une accusation, il est important de se rappeler que le réle du
membre de la GRC ne consiste pas a déterminer si le suspect est coupable ou
innocent; le membre n’agit pas en tant que juge et jury. Le fait qu’un accusé soit arréte,
mais pas condamné ou que I'on ne donne pas suite aux accusations n’est pas
déterminant quant au caractére approprié de I'arrestation. La preuve nécessaire pour
rendre un verdict de culpabilité doit étre « hors de tout doute raisonnable » et, pour
donner suite a des accusations au Nunavut, il doit y avoir une « perspective raisonnable
de condamnation », ces deux créant un seuil plus élevé que celui des simples motifs
raisonnables.
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[71] Le gendarme Keeling a arrété A. B. pour avoir troublé la paix. L’article 175 du
Code criminel définit cette infraction comme suit :

175 (1) Est coupable d’une infraction punissable sur déclaration de culpabilité par
procédure sommaire quiconque, selon le cas :

a) n’étant pas dans une maison d’habitation, fait du tapage dans un
endroit public ou prés d’un tel endroit :

(i) soit en se battant, en criant, vociférant, jurant, chantant ou
employant un langage insultant ou obscéne,

(i) soit en étant ivre,

(iii) soit en se battant, en criant, vociférant, jurant, [...]

[..]

(2) A défaut d’autre preuve, ou sous forme de corroboration d’une autre
preuve, la cour des poursuites sommaires peut déduire de la preuve
apportée par un agent de la paix sur le comportement d’'une personne,
méme indéterminée, la survenance d’'un désordre visé aux alinéas (1)a),
c) ou d).

[72] L’article 495 du Code criminel prévoit qu'un agent de la paix peut arréter sans
mandat une personne qu’il trouve en train de commettre une infraction criminelle et s’il
a des motifs raisonnables de croire que I'arrestation est nécessaire pour empécher que
I'infraction se poursuive ou se répéte ou pour identifier la personne.

[73] En ce qui concerne l'infraction qui consiste a troubler la paix, il faut donc
démontrer que I'accusé a commis I'un des actes énumérés, qu'il n’était pas dans une
maison d’habitation et que les actes de I'accusé ont entrainé un désordre (trouble de la
paix).

[74] La Cour supréme du Canada a statué que, pour répondre a la définition de
trouble de la paix, il doit y avoir preuve d’une « perturbation manifestée extérieurement
de la paix publique ». Cela signifie que la perturbation doit, d’'une fagon ou d’'une autre,
faire entrave a l'utilisation habituelle des lieux par le public. Il ne doit pas
nécessairement s’agir d’'une perturbation importante, pourvu qu’il y ait perturbation
(tapage, désordre). De plus, une personne doit avoir 'intention de causer I'acte
sous-jacent qui entraine la perturbation, et il doit s’agir d’'une perturbation

16



raisonnablement prévue dans les circonstances particuliéres'. La preuve de I'existence
d’'une perturbation exige qu’une autre personne ait été touchée ou perturbée par 'acte.

[75] La Commission conclut qu’il y avait des motifs raisonnables de croire qu’A. B.
avait commis l'infraction qui consiste a troubler la paix, et il était raisonnable pour le
gendarme Keeling de procéder a son arrestation pour avoir commis cette infraction. Le
gendarme Keeling a entendu un homme crier, puis a vu un homme, plus tard identifié
comme étant A. B., marcher en trébuchant et crier contre quelqu’un dans la rue.
Certains enfants dans le secteur ont informé a plusieurs reprises le membre de la GRC
gu’A. B. se [traduction] « battait avec les gens ». Le gendarme Keeling a alors observé
A. B. qui marchait vers une personne conduisant un VTT et la [traduction] « pointait
agressivement du doigt ». A. B. semblait tres ivre.

[76] Comme il a été décrit ci-dessus, un témoin a par la suite confirmé qu’il avait vu
A. B. [traduction] « courir aprés des enfants et une Honda », et un autre témoin a décrit
gu’A. B. [traduction] « a essayé de frapper [le conducteur de VTT] et lui a fait un doigt
d’honneur ». A. B. lui-méme a confirmé qu’il avait poursuivi le conducteur de VTT et
qu’il 'aurait frappé s'il en avait eu I'occasion. Bien que le gendarme Keeling n’ait pas eu
connaissance de ces déclarations au moment de déterminer qu’A. B. devait étre arrété,
les témoignages confirment les observations qu’a consignées le membre de la GRC.
De méme, les enregistrements vidéo examinés par la Commission confirment qu’A. B.
semblait en état d’ébriété avanceé et faisait des gestes obscénes a proximité du
conducteur du VTT.

[77] |l était raisonnable pour le gendarme Keeling de conclure qu’A. B. avait commis
l'infraction de trouble de la paix. Il était également raisonnable pour le

gendarme Keeling de conclure qu’il était nécessaire d’arréter A. B. afin de 'empécher
de poursuivre ou de répéter l'infraction. La Commission conclut qu'il était raisonnable
pour le gendarme Keeling d’arréter A. B. pour avoir troublé la paix.

[78] Bien qu’il n’ait pas été appréhendé sur cette base, il semble également qu’A. B.
ait commis l'infraction non criminelle d’étre en état d’ébriété dans un lieu public, au sens

de l'article 80 de la Loi sur les boissons alcoolisées du Nunavut :

80(1) Il est interdit de se trouver en état d’intoxication dans un lieu public.

0 R ¢ Lohnes, [1992] 1 RCS 167.
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[79] L’article 81 de la Loi sur les boissons alcoolisées permet a un agent de la paix
d’appréhender une personne qui, a son avis, se trouve en état d’intoxication dans un

lieu public et risque vraisemblablement de se blesser ou de constituer un danger, une
nuisance ou une source de perturbation pour les autres.

Caractere raisonnable de la conduite du membre de la GRC conduisant le véhicule

Conclusion 2

Il était raisonnable pour le gendarme Keeling et les autres
membres de la GRC de procéder rapidement a I'arrestation
d’A. B.

Conclusion 3

Les éléments de preuve ne montrent pas que le
gendarme Keeling avait I'intention de frapper A. B. avec la
portiere du véhicule de police. Les renseignements
disponibles font plutét ressortir gqu'’il s’agit d’'un accident qui
s’est produit lorsque le véhicule de police a fait une
embardée vers I'avant, alors que les conditions routiéres
étaient mauvaises, dans une tentative infructueuse de
s’immobiliser prés d’A. B.

Conclusion 4

Il était dangereux et déraisonnable pour le

gendarme Keeling d’avoir conduit son véhicule de police
aussi pres d’A. B. sur une route glacée et en mauvais état.
Au moment d’évaluer les risques que présentait la situation,
le gendarme Keeling aurait d0 adéquatement tenir compte
de I'état de la chaussée et de tous les autres facteurs
pertinents.

Conclusion 5

La Commission est convaincue que des mesures
correctives adéquates ont été prises a I'égard de la
conduite du gendarme Keeling et qu’aucune autre mesure
n’est nécessaire.

Recommandation 1

La GRC devrait élaborer et mettre en ceuvre des politiques
et de la formation sur l'utilisation des véhicules de police
lors de la poursuite de suspects qui sont a pied.

Recommandation 2

La GRC devrait envisager d’élaborer et de mettre en ceuvre
des politiques et de la formation portant sur la conduite des
véhicules de la police dans les conditions routiéres
auxquelles il faut souvent faire face dans les régions
nordiques.
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[80] Lors de son entrevue avec les enquéteurs de la Commission, A. B. n’avait qu'un
souvenir limité des événements de la nuit en question. Il a répondu a plusieurs reprises
gu’il ne savait pas certaines choses ou qu’il ne s’en souvenait pas.

[81] A. B. adit aux enquéteurs du SPO qu'’il s’était saoulé, que la police lui a foncé
dessus en voiture et qu’il n’a aucun souvenir de ce qui a suivi. Il se souvient qu’il
marchait, puis que le véhicule de police s’est approché de lui avec la portiére déja
ouverte; la portiere du cété gauche I'a frappé au visage et il a perdu conscience. A. B. a
déclaré que [traduction] « quelques policiers I'ont étranglé » et qu’il ne se souvient de
rien entre ce moment et celui ou il se trouvait dans la cellule en train de dégriser.

[82] Quelqu’un lui a plus tard dit qu’il s’était fait tabasser dans cette cellule; il ne
savait alors pas si ses blessures étaient dues a la collision avec la portiére du véhicule
de police ou a I'agression dans la cellule. A. B. a dit aux enquéteurs du SPO qu'il avait
vu I'enregistrement vidéo de l'incident impliquant le véhicule de police, et qu’il pense
que c’est a cause de cette vidéo qu'il sait ce qui est arrivé (et non parce qu’il en avait
lui-méme le souvenir). Il a dit que son avocat lui avait montré I'enregistrement vidéo. Il a
déclaré qu’il voulait poursuivre les policiers, et il a demandé aux enquéteurs du SPO s'il
aurait a porter des accusations contre les policiers pour leur conduite. Il a dit qu’il se
sentait triste et en coléere, et que son avocat lui avait dit que la police n’allait pas s’en
tirer comme ¢a'’. Il a expliqué qu’il ne voulait pas que son nom soit diffusé avant qu'il ait
pu retourner chez lui dans sa collectivité. Lorsqu’on lui a demandé ce qu’il voulait voir
se produire a la suite de cet incident, A. B. a répondu que c’était difficile a décrire, mais
qu’il voulait voir les gens manifester contre les actions de la police.

[83] Dans sa déclaration écrite, le gendarme Keeling a indiqué qu’aprés avoir
observé 'lhomme identifié plus tard comme A. B. pointant agressivement du doigt le
conducteur du VTT, il a fait le tour de la maison par le coin de rue et a emprunté une
route d’acces longeant le terrain de baseball vers lequel A. B. se dirigeait. Le
gendarme Keeling a activé les gyrophares de son veéhicule de police pour attirer
I'attention de 'homme et montrer aux autres membres de la GRC ou il se trouvait.

" La transcription de I'entrevue d’A. B. se lit comme suit : [traduction] « Parce que mon avocat m’a dit
que la police pense s’en tirer comme ¢a », tandis que le rapport d’enquéte du SPO, qui résume cette
entrevue, cite A. B. comme suit : « Parce que mon avocat m’a dit que la police n’allait pas s’en tirer
comme ¢a ». La Commission a examiné I'enregistrement de I'entrevue, et il semble qu’A. B. a
effectivement dit [traduction] « Parce que mon avocat m’a dit que la police n’allait pas s’en tirer comme
ca ».
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[84] Lorsque le gendarme Keeling a de nouveau observé A. B., ce dernier semblait
se rediriger vers le secteur ou il avait été initialement observé. Voici comment le
gendarme Keeling a décrit les événements qui ont suivi :

[Traduction]

Je me suis approché avec mon camion de police, ouvrant ma portiére pour sortir
rapidement du véhicule, car je ne savais pas si 'lhomme tentait de fuir ou de
retourner a I'endroit ou nous avons initialement été dépéchés.

Alors que je m’approchais de I'endroit ou I’'homme marchait, il agitait les bras et
faisait de grands pas. J’ai conduit jusqu’a cbté de lui, tentant de garer mon
véhicule de son cété droit. Alors que j’allais m’arréter, le camion de police a
glissé sur la glace, et jai [sic] — et le camion a glissé avant de s’arréter. Le pneu
avant du cbté conducteur a plongé dans un petit plan d’eau provenant de la fonte
des glaces, ce qui a pousse le camion vers 'avant et vers la gauche, directement
vers ’'homme. La portiére du conducteur, que je tenais d’'une main, s’est
complétement ouverte avec le mouvement vers I'avant du camion, entrant en
contact avec ’'homme et le faisant tomber au sol. Je n’avais aucune intention
d’utiliser ma portiére pour frapper cet homme. Je voulais seulement me garer a
c6té de lui et sortir rapidement de mon camion de police pour procéder a son
arrestation.

[85] Le gendarme Keeling est alors sorti de son véhicule de police et a dit a A. B. qu’il
était en état d’arrestation pour avoir troublé la paix.

[86] En réponse aux questions de suivi que la Commission avait soumises par écrit,
I'avocat représentant le gendarme Keeling a décrit A. B. comme étant [traduction] « un
suspect en fuite plutdt qu’un simple piéton dans le secteur ». L'avocat a expliqué que
[traduction] « méme si [le gendarme Keeling] ressentait une certaine urgence
d’appréhender [A. B.], il était néanmoins conscient des conditions routieéres et des gens
présents dans le secteur ». De plus, 'avocat a déclaré que le membre de la GRC avait
pour intention de bloquer le chemin d’A. B. avant son arrivée sur le terrain, alors qu’il y
avait une préoccupation Iégitime qu’A. B. ait I'intention d’agresser le conducteur de VTT
ou de retourner a la maison ou il avait troublé la paix. L’avocat a également fait valoir
que le gendarme Keeling aurait été jugé beaucoup plus sévérement s’il n’était pas
intervenu rapidement et qu’A. B. avait effectivement une arme et avait tiré sur le
conducteur de VTT.
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[87] Le gendarme Cholette se trouvait sur le siége passager du véhicule du
gendarme Keeling. Dans son rapport d’incident, il a écrit ce qui suit :

[Traduction]

Les membres se sont approchés de 'homme [A. B.], et le gendarme CHOLETTE
se préparait a quitter le véhicule le plus rapidement possible, car les membres ne
connaissaient toujours pas l'identité et I'état d’esprit de 'lhomme.

Alors que le véhicule s’approchait de [A. B.], les deux membres (gendarmes
CHOLETTE et KEELING) se préparaient a sortir du véhicule. Lorsque le véhicule
était sur le point de s’arréter, son c6té avant gauche s’est enfoncé dans un
nid-de-poule ou une flaque. Le gendarme CHOLETTE a entendu le bruit de la
portiere du véhicule s’ouvrir et entrer en contact avec [A. B.], mais n’a pas vu
lincident.

[88] Dans son entrevue avec les enquéteurs du SPO, le gendarme Cholette a relaté
I'incident comme suit :

[Traduction]

Alors que nous approchions, encore une fois, je me disais, je ne sais pas qui est
ce type, nous cherchons encore un tas de suspects. Il pourrait avoir agressé
quelqu’un, il pourrait étre armé ou quoi que ce soit; nous voulions I'attraper
rapidement, alors je me préparais a sortir du véhicule.

J’avais donc la main sur la poignée de la portiére, de fagon a étre prét a
descendre aussitot le véhicule arrété.

Le gendarme Keeling avait — il faisait en quelque sorte la méme chose. Nos
portiéres étaient, vous comprenez, partiellement ouvertes, pour nous permettre
de sortir rapidement une fois le véhicule arrété.

Alors que nous approchions — le terrain était trés accidenté, de la neige fondante,
des nids-de-poule, tout. Nous nous sommes arrétés brusquement et le cété
avant gauche du camion s’est enfoncé. Je ne sais pas s'il s’agissait d’'un
nid-de-poule ou d’'une grosse flaque. Ca nous a donné un petit élan vers I'avant.
Et je n’ai pas vu l'impact réel, mais j’ai entendu quelque chose frapper la —
encore une fois, je ne I'ai pas vu, mais je présume que c’était la portiére. J'ai
donc entendu cet impact.
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[89] Interrogé sur la vitesse a laquelle le véhicule roulait, le gendarme Cholette a
déclaré ceci :

[Traduction]

Je veux dire, c’était — ¢ca me semblait correct. Je ne sais pas comment I'expliquer
autrement. C’est comme si nous voulions y arriver rapidement, mais ce n’était
pas le cas — la vitesse ne semblait pas excessive a quelque moment que ce soit.
Et en tournant le coin ici, je veux dire, nous avons d{ ralentir, le terrain était
horrible [...] Ca ne me semblait pas étre quoi que ce soit qui sortait de I'ordinaire.

[90] Le gendarme Smith conduisait un véhicule de la GRC derriére le véhicule du
gendarme Keeling. Dans son rapport d’incident, le gendarme Smith a écrit qu’il avait vu
le véhicule du gendarme Keeling [traduction] « se diriger en angle vers la trajectoire »
d’A. B. Le gendarme Smith s’est rappelé ce qui suit :

[Traduction]

Le pneu du véhicule du gendarme KEELING (du c6té conducteur a I'avant) s’est
ensuite enfoncé dans un gros nid-de-poule, ce qui a fait baisser le camion du
cOté gauche. Simultanément, le camion est arrivé et a d effectuer un arrét
brusque, et la portiére du c6té conducteur s’est ouverte. Il a semblé qu’avec
I'élan du véhicule lors de l'arrét, la portiére a continué de s’ouvrir, percutant
’homme, qui s’était maintenant avance a proximité.

[91] Le gendarme Smith a déclaré aux enquéteurs du SPO que Kinngait avait
[traduction] « une profusion de nids-de-poule ». Interrogé sur la vitesse du véhicule du
gendarme Keeling, le gendarme Smith a répondu que tout I'incident s’était produit
rapidement, mais que le véhicule n’allait pas trés vite, que c’était [traduction] « un
niveau de vitesse normal ». Le gendarme Smith a également déclaré que [traduction]
« 'une des choses a savoir quand on conduit ici [...] est que les enfants n'ont
absolument aucune conscience de la route. lIs sont tout partout [...] Et il faut faire trés
attention. Donc, on ne peut pas rouler a grande vitesse comme on le ferait lors d’'un
appel prioritaire dans le Sud. » Le membre de la GRC a noté qu’il y avait, en fait, des
enfants qui langaient des pierres sur son véhicule de police alors qu’il revenait au
détachement aprés I'arrestation d’A. B. Il explique que les nombreux nids-de-poule ont
aussi nécessairement eu pour effet de réduire la vitesse des véhicules. Le

gendarme Smith a conclu que le véhicule du gendarme Keeling roulait a peu prés a la
méme vitesse que son véhicule, soit un maximum de 40 ou 50 kilométres a I'heure.
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[92] Le sergent Gill, chef de détachement, a déclaré aux enquéteurs du SPO que le
gendarme Keeling était probablement son meilleur membre et qu'il était intelligent,
travaillant et diligent. Le sergent Gill faisait souvent confiance au gendarme Keeling
pour le remplacer a titre de commandant de détachement lorsqu’il était absent. Le
sergent Gill a dit savoir que le gendarme Keeling ne frapperait jamais
intentionnellement quelqu’un avec un véhicule. A propos de I'incident, le sergent Gill a
déclaré : [traduction] « Est-ce qu'il [le gendarme Keeling] avait vraiment besoin de
s’approcher autant? Peut-étre pas », mais il y avait des circonstances atténuantes et
peut-étre que le gendarme Keeling essayait de couper A. B. avant qu’il puisse rattraper
le conducteur de VTT.

[93] L’une des infirmiéres ayant prodigué des soins a A. B. a dit aux enquéteurs du
SPO que le gendarme Keeling est 'une des personnes les plus honorables qu’elle
connait, et qu’elle I'a toujours vu traiter les gens avec respect. Par exemple, lorsqu’elle
I'a vu amener des gens au centre de santé aprés des affrontements armés, il n’affichait
aucun mauvais sentiment a leur égard, leur expliquant calmement qu’ils allaient obtenir
I'aide dont ils avaient besoin. Une infirmiére en santé mentale a déclaré que le
gendarme Keeling était compatissant et gentil et qu'il était toujours attentionné avec les
patients en santé mentale.

[94] La Commission a examiné I'enregistrement vidéo de I'incident et a observé ce
qui suit :

- Un véhicule de la GRC apparait derriére un homme (A. B.) et se dirige vers |ui.
A. B. tourne la téte et semble remarquer le véhicule. En arriére-plan, un VTT
s’éloigne lentement.

- Le véhicule de la GRC semble se trouver a environ trois ou quatre pieds d’A. B.
Ses gyrophares sont activés.

- La portiére avant du coété conducteur est partiellement ouverte et semble étre
retenue par le conducteur (gendarme Keeling).

- Ace stade, A. B. et le véhicule s’approchent d’une partie de la route qui est plus
élevée en raison de la neige ou de la glace qui recouvre le sol. Le véhicule
semble se trouver a environ un a deux pieds d’A. B.

- Le véhicule de la GRC commence a traverser la partie surélevée de la route,
mais le pneu gauche sort de la neige, puis I'on voit le véhicule plonger vers la
gauche, en direction d’A. B., dans ce qui pourrait étre décrit comme un petit
fossé.

- Alors que le véhicule plonge vers la gauche, la portiere avant du cété conducteur
s’ouvre davantage; I'enregistrement ne permet pas de savoir si le
gendarme Keeling tenait toujours la portiere ou si elle lui a glissé de la main.
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- La portiére heurte le dos et les jambes d’A. B.; ses bras sont projetés vers le haut
sous la force de I'impact, puis il tombe sur les mains et les genoux.

- A.B. estau sol prés du pneu avant gauche du véhicule de la GRC; le véhicule
de la GRC s’arréte et vacille Iégérement.

- A. B. commence a ramper pour s’éloigner du veéhicule de la GRC et le
gendarme Keeling sort du véhicule.

[95] A la suite de cet incident, le gendarme Keeling a fait I'objet d’'une procédure
relative au code de déontologie (le processus disciplinaire interne de la GRC).
L’allégation initiale contre le gendarme Keeling indiquait qu’il avait utilisé contre A. B. un
niveau de force supérieur a ce qui était raisonnable dans les circonstances en le
frappant avec un véhicule automobile.

[96] Aprés avoir examiné le rapport d’enquéte établi au titre du code de déontologie,
la surintendante principale Amanda Jones, dans son role d’autorité disciplinaire
(décideuse pour cette procédure relative au code de déontologie), a « reformulé »
I'allégation et a déterminé qu’il existait une constatation a premiére vue selon laquelle le
gendarme Keeling a contrevenu a l'article 4.6 du Code de déontologie de la GRC : Les
membres utilisent les biens et le matériel fournis par I'Etat seulement pour les fins et les
activités autorisées. Plus précisément, il a été allégué que le gendarme Keeling avait
conduit un véhicule de la GRC de maniere imprudente.

[97] Le gendarme Keeling était représenté par un conseiller juridique, qui a présenté
des arguments écrits et oraux en son nom. Il a également soumis une deuxiéme
déclaration écrite'? qui décrit en détail les répercussions négatives de cet incident et
des suites de cet incident sur le gendarme Keeling. De méme, la conjointe de fait du
gendarme Keeling a soumis une lettre'3 détaillant a quel point la situation a été difficile
pour elle et lui. Elle travaillait comme infirmiére a Kinngait et a di quitter la collectivité
deés le lendemain de l'incident en raison de la réaffectation du gendarme Keeling a
Igaluit. Le gendarme Keeling et sa conjointe de fait ont tous deux souligné a quel point
ils étaient dégus de la fagon dont la GRC avait géré I'affaire.

2 | a deuxiéme déclaration écrite du gendarme Keeling, datée du 12 avril 2021, a été communiquée a la
Commission, ainsi que d’autres éléments de preuve tirés de la procédure relative au code de déontologie
de la GRC.

3 Déclaration de la conjointe de fait du gendarme Keeling, datée du 17 mars 2021, et lettre
d’accompagnement, datée du 1°" avril 2021.

24



[98] Le conseiller juridiqgue du gendarme Keeling a fait valoir, entre autres, que le
gendarme Keeling était justifié de conduire le véhicule comme il I'a fait et que sa
conduite [traduction] « dans le feu de I'action » ne constituait pas une violation au code
de déontologie. Il a fait valoir que, s’il y avait des préoccupations concernant la fagon
dont le gendarme Keeling a conduit le véhicule, 'examen des faits et des circonstances
liés a la conduite du véhicule, ainsi que le fait que le gendarme Keeling a
immeédiatement été transféré hors de la collectivité et qu'il continue d’exercer des
fonctions administratives dix mois aprés l'incident, montre que I'affaire devrait étre
traitée comme un probléme de rendement, et non comme une violation au code de
déontologie™.

[99] En fin de compte, I'autorité disciplinaire (la surintendante principale Jones) a
conclu que l'allégation relative au code de déontologie contre le gendarme Keeling
n’était pas fondée; toutefois, elle a aussi conclu que la conduite du véhicule par le
gendarme Keeling ne répondait pas a la norme acceptable de la GRC, et que des
mesures d’amélioration du rendement étaient requises.

[100] Au terme d’un examen minutieux des éléments de preuve, la Commission
conclut qu’il était déraisonnable pour le gendarme Keeling d’avoir conduit son véhicule
de la GRC a une telle proximité d’A. B., ce qui a causé I'incident ou la portiére du
véhicule a heurté A. B. Toutefois, la Commission conclut également qu’il n’y a aucune
preuve indiquant que le gendarme Keeling a intentionnellement frappé A. B. avec la
portiére du véhicule de police, le contact avec A. B. étant plutét le résultat du
mouvement vers I'avant du véhicule de police alors qu’il s’avancgait sur une chausseée
irréguliére.

[101] L’enregistrement vidéo (qui a été mis en ligne sur Facebook par le voisin qui
'avait filmé, puis largement diffusé dans les médias) était surprenant, surtout en ne
connaissant pas le contexte. Une premiére question qui doit étre abordée est la raison
pour laquelle les membres de la GRC ont traité A. B. de fagon aussi précipitée. Cette
question est également pertinente dans une section ultérieure du présent rapport qui
traite du recours a la force lors de I'arrestation d’A. B.

[102] Les informations disponibles indiquent que les membres de la GRC étaient « a
I'affat » pour trouver deux hommes ayant fait I'objet de récents appels de service. Le
premier était un homme en état d’ébriété qui aurait brandi une arme a feu; le second
était un homme en état d’ébriété qui aurait été impliqué dans un trouble de la paix et de
possibles voies de fait. Ces deux appels avaient été regus quelques instants avant

4 Les infractions au code de déontologie peuvent entrainer des mesures disciplinaires pouvant aller
jusqu’au congédiement d’'un agent de la GRC.
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I'interaction de la police avec A. B., et a ce moment-la, aucun des hommes n’avait été
localisé.

[103] Bien qu’une arme a feu'® ait été localisée et saisie a I'endroit du premier appel, le
fait que ’'hnomme visé par cet appel ait été récemment armé et qu’il ait agi de fagon
agressive et imprévisible a naturellement amené les membres de la GRC a percevoir
un risque accru. Fait important, le gendarme Smith a indiqué aux enquéteurs du SPO
que, lorsqu’il était sur les lieux lors de I'appel concernant 'arme a feu, des témoins lui
ont dit que 'homme qui avait été en possession de 'arme a feu était parti sur les terres
et qu’ils n’étaient [traduction] « pas certains » a savoir s'il portait ou non une arme a feu.
Le gendarme Smith a déclaré qu’il croyait que 'homme était en état d’ébriété et qu'il se
promenait avec une arme a feu. On note aussi que I'appel pour trouble de la paix
impliquait un homme qui [traduction] « était en train de battre » un autre homme.

[104] De plus, comme il a été mentionné précédemment, le gendarme Keeling a
entendu des enfants dire a plusieurs reprises qu’A. B. se battait avec les gens, et le
membre de la GRC a vu A. B. pointer agressivement du doigt le conducteur du VTT
alors qu’ils étaient relativement prés I'un de I'autre. La démarche instable d’A. B.
montrait manifestement qu’il était tres ivre.

[105] Compte tenu de tous ces facteurs, il était raisonnable pour le gendarme Keeling
et les autres membres de la GRC de procéder rapidement a I'arrestation d’A. B.

[106] Le gendarme Keeling a déclaré qu’il voulait [traduction] « seulement [se]
stationner a coté [d’A. B.] et sortir rapidement de [son] camion de police pour procéder
a son arrestation. » Le gendarme Cholette a expliqué que, compte tenu des incertitudes
entourant 'homme qu’ils approchaient, [traduction] « nous voulions attraper [A. B.]
rapidement, alors [il] se préparait a sortir du véhicule [...] [ll] avait donc la main sur la
poignée de la portiére, de fagon a étre prét a descendre aussitét le véhicule arrété. »

[107] Un examen de I'enregistrement vidéo appuie la conclusion selon laquelle le
véhicule de la GRC a glissé sur la chaussée glacée, puis s’est incliné vers I'avant
lorsque le pneu gauche est tombé dans un petit fossé. En raison de ce mouvement vers
'avant, la portiere avant du c6té conducteur, que le gendarme Keeling avait ouverte en
continuant de la tenir, s’est ouverte davantage, heurtant A. B. et le renversant au sol.
Rien n’indique que le gendarme Keeling avait I'intention de frapper A. B. av